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Jalostus on tärkeä osa lypsykarjataloutta ja sillä pyritään kestäviin ja hyvätuotoksisiin eläimiin. 
Tässä opinnäytetyössä tutkittiin rakennearvosteluissa annettujen vedinhuomioiden yleisyyttä ja 
onko vedinhuomioilla yhteyttä muihin utarerakenneominaisuuksiin, lehmärotuihin, poikimakertoi-
hin ja lehmien poistojen syihin. Tarkasteltuja vedinhuomioita olivat vetimet ristissä, vetimien asen-
to poikkeava, vetimien muoto poikkeava, etu- ja takavetimet lähekkäin, eripituiset etu- ja takave-
timet, laajentuneet maitokammiot ja takavetimet kaukana takana. Tästä aiheesta ei ole aiempaa 
tutkimustietoa, joten työ koettiin tarpeelliseksi. 
 
Opinnäytetyö tehtiin selvitystyönä Faba osuuskunnalle, joka on erikoistunut nautojen siemennys-
palveluihin ja jalostukseen. Osuuskunta on suomalaisten kotieläinyrittäjien omistama ja se omis-
taa osan pohjoismaisesta VikingGeneticsistä. Toimeksiantajalta saatiin aineisto, joka sisälsi 
2000-luvulla rakennearvostelun yhteydessä annetut huomiot vetimien muodosta ja sijainnista. 
Aineisto sisälsi vajaan 14 000 arvostellun lehmän tiedot, joita analysoitiin IBM SPSS Statics 22.0 
–tilasto-ohjelmalla. Saadut tulokset havainnollistettiin Excel-taulukko-ohjelmalla. Lisäksi opinnäy-
tetyöhön kuului tiedonhankintaa kirjallisuudesta, internetistä ja asiantuntijoiden sähköpostihaas-
tattelut. 
 
Saatujen tulosten perusteella yleisimmin annettuja vedinhuomioita ovat vetimet ristissä, vetimien 
asento poikkeava ja eripituiset etu- ja takavetimet. Huomioiden yleisyys voisi tarkoittaa sitä, että 
niihin tulisi kiinnittää jalostustyössä enemmän huomiota. Holsteinrodulla ristikkäisiä vetimiä esiin-
tyi erittäin paljon aineistossa. Aineiston ayrshirellä esiintyi puolestaan holsteinia enemmän poik-
keavaa vetimien asentoa. Suomenkarjalla yleisimmät vedinhuomiot olivat vetimien asento ja 
muoto poikkeava sekä laajentuneet maitokammiot. Saatuja tuloksia voidaan hyödyntää jalostus-
ohjelmissa ja tilakohtaisten jalostussuunnitelmien teossa. 
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Breeding is an important part of dairy farming, as it aims at sustainable and productive cattle. In 
this thesis, we examined how common teat notes that were given during conformation recording 
were, and if there were connections between notes, and other udder traits, cow breeds, number 
of parities and the reasons for cullings. The observed notes were teats crossed, the position or 
shape of the teats abnormal, the front and rear teats together, the front and rear teats different 
length, expanded milk ducts and rear teats far behind. There is no previous research on this sub-
ject, so it was considered necessary. 
 
The thesis was commissioned by the Faba Cooperative, which is specialized in cattle breeding 
and artificial insemination. The cooperative is owned by Finnish farmers and is one of the owners 
of VikingGenetics. The material used in this thesis included notes that have been given to cows' 
teats during conformation recordings. There were almost 14 000 cows in this material and the 
data was collected from the year 2000 to 2016. Analyzing was made by using IBM SPSS Statics 
22.0 -software. The results of this study were demonstrated by Microsoft Office Excel -charts. In 
addition to this, working included data acquisition from the litterature, internet and interviewing 
professionals in the field by e-mails. 
 
According to results, it seems that the most common notes were teats crossed, the position of the 
teats abnormal and front and rear teats different length. The occurence of these notes could 
mean that more attention should be paid to them. It seems that crossed teats were very common 
to the Holstein breed. In turn, Ayrshires seemed to have more abnormal position of the teats. The 
most common notes in Finncattle were the position or shape of teats abnormal and expanded 
milk ducts. Therefore the results of this study can be exploited when working on national breeding 
programmes and breeding plans at farm-level. 
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1 JOHDANTO 
Jalostus on tärkeä osa lypsykarjataloutta ja sillä pyritään kestäviin ja hyvätuotoksisiin eläimiin. 
Eläinten ominaisuuksien arvostelu on osa jalostustyötä. Rakennearvostelun tavoitteena on paran-
taa lehmien kestävyyttä ja helppohoitoisuutta rakenteen avulla. Arvosteltavia ominaisuuksia ovat 
runko-, jalka- ja utareominaisuudet. Opinnäytetyössä tutkitaan utarerakennearvostelussa annettu-
ja utareen ja vedinten rakenteeseen liittyviä huomioita, joita voidaan antaa, jos eläimen raken-
teessa on jotain poikkeavaa. Tässä työssä keskitytään erityisesti vedinhuomioihin. Lisääntyneet 
lypsyrobottijärjestelmät ja asemalypsy pakottavat kiinnittämään huomiota utarerakenneominai-
suuksiin, koska utarerakenne vaikuttaa työn tehokkuuteen ja sujuvuuteen. Utarerakenteella on 
myös suuri merkitys lehmän kestävyyteen, ja sillä on useissa tutkimuksissa todettu olevan muita 
rakenneominaisuuksia suurempi vaikutus tuotokseen, elinikäistuotokseen ja utareterveyteen. 
Koska vedinhuomioita on rakennearvosteluista kertynyt niin paljon, eikä aihetta ole tutkittu aiem-
min, koetaan se tärkeäksi ja ajankohtaiseksi. Tarkasteltavia huomiota ovat vetimet ristissä, veti-
mien asento poikkeava, etu- ja takavetimet lähekkäin, eripituiset etu- ja takavetimet, laajentuneet 
maitokammiot, vetimien muoto poikkeava sekä takavetimet kaukana takana. 
 
Suomessa toimivat eri jalostusorganisaatiot tarjoavat tiloille jalostusneuvontaa ja -suunnittelua 
sekä siemennyspalveluita. Suomessa toimivia yrityksiä ovat Faba osuuskunta, Huitin Holstein ja 
Semex Finland Oy. Faba käyttää suurilta osin VikingGeneticsin siemenannoksia ja lisäksi muiden 
siemenyritysten annoksia, Huitin Holstein toimii maahantuojana amerikkalaisen Altan annoksille, 
ja Semex Finland Oy tuo kanadalaisen Semexin annoksia. 
 
Toimeksiantajana opinnäytetyölle oli Faba, joka toimii koko Suomen alueella. Faba on suomalais-
ten kotieläinyrittäjien omistama osuuskunta, joka on erikoistunut nautojen siemennyspalveluihin ja 
jalostukseen. Faba omistaa osan yhteispohjoismaisesta jalostusarvosteluyhdistyksestä NAV:ista 
(Nordisk Avlsværdi Vurdering) ja myös yhdessä Ruotsin Växan ja Tanskan Viking Danmarkin 
kanssa VikingGenetics-jalostusyrityksen. Toimeksiantajalta saatiin työtä varten aineisto, joka 
sisälsi 2000-luvulla rakennearvostelun yhteydessä annetut huomiot vetimien muodosta ja sijain-
nista. Aineisto sisälsi vajaan 14 000 arvostellun lehmän tiedot ja arvostelutulokset. Aineiston kä-
sittelyssä käytettiin IBM SPSS Statics 22.0 -tilasto-ohjelmaa ja Microsoft Office Excel –taulukko-
ohjelmaa.  
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Tarkoituksena ja tavoitteena oli selvittää, vaikuttaako esimerkiksi lypsylehmän rotu, poikimakerta 
ja muut utarerakenneominaisuudet vedinhuomioiden yleisyyteen. Lisäksi tarkasteltiin onko vedin-
huomioilla yhteyttä lehmien poistojen syihin. Mikäli jokin tietty vedinhuomio osoittautuu hyvin ylei-
seksi, voidaan sen osalta kiinnittää enemmän huomiota utarerakenteen jalostukseen. Saatuja 
tuloksia voidaan hyödyntää valtakunnallisissa jalostusohjelmissa, minkä kautta koko populaatiota 
ja yksittäisiä karjoja on mahdollista kehittää eläinainekseltaan. Tuloksia voidaan siis hyödyntää 
sekä valtakunnan tasolla että tilatasolla. 
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2 LYPSYKARJAN JALOSTUS 
Lypsykarjan jalostus vaatii pitkäjänteisyyttä ja suunnittelukykyä vuosiksi eteenpäin. Jalostettavia 
ominaisuuksia on suuri määrä, mikä lisää karjanjalostuksen vaikeutta. (Maijala 1999, 11,17.) 
Jalostuksen avulla parannetaan karjan tuottavuutta ja helpotetaan lypsytyötä. Lehmistä tulee 
kestävämpiä, jolloin uudistuskustannukset pienenevät poistomäärien vähentyessä. (Faba 2016a, 
viitattu 16.12.2016.) Kun uudistustarve vähenee, on karjan keskituotosta mahdollista nostaa, 
koska vanhemmat lehmät lypsävät nuorempia lehmiä enemmän. Ensikoihin verrattuna vanhem-
pien lehmien etuja ovat myös parempi lypsettävyys, helpommat poikimiset sekä pienempi vasik-
kakuolleisuus. Kestävyydellä on myös eettinen näkökulma, sillä se vaikuttaa kuluttajien luotta-
mukseen ja mielipiteisiin. Kestävät lehmät kertovat eläinten hyvinvoinnista ja maidontuotannon 
vähentyvästä ympäristökuormituksesta. (Carlén, Fogh & Paakala 2015, 4, viitattu 16.02.1017.)  
2.1 Jalostuksen tavoite 
Jalostustyön tavoitteena on, että seuraava lehmäsukupolvi olisi edeltäjäänsä parempi. Kaiken 
jalostustoiminnan tähtäimenä on karjatilan kannattavuuden parantaminen. Tavoitteena on kehit-
tää sellainen eläinaines, joka tuottaa hyvin vallitsevissa olosuhteissa, pysyy terveenä, tiinehtyy 
hyvin ja on helppohoitoinen. Myös kotieläintuotteiden laatuun, suomalaisen eläinaineksen kilpai-
lukykyyn ja tuotannon ympäristöystävällisyyteen voidaan vaikuttaa jalostuksella. (Aro, Hilpelä-
Lallukka, Niemi, Toivonen & Vahlsten 2012, 35, 113.) 
 
Eläinaineksen kehittäminen alkaa eläinten ominaisuuksien jalostusarvostelulla (Aro ym. 2012, 
113). Ominaisuuksia voidaan arvostella mm. rakennearvostelun ja tuotosseurannasta kerättyjen 
tietojen avulla. Lypsylehmien jalostusarvostelussa arvosteltavia ominaisuuksia ovat valkuais- ja 
rasvatuotos, maidon rasva- ja valkuaispitoisuus, hedelmällisyys, terveys (erityisesti utareterveys), 
rakenne, erityisesti utarerakenne, lypsettävyys ja luonne. (Aro ym. 2012, 52.) Nämä ominaisuudet 
ovat tärkeitä lypsylehmien perinnöllisen tason parantamisessa ja niihin voidaan vaikuttaa jalos-
tuksella (Aro ym. 2012, 113–114). Tuotosseurannassa lehmiltä kerätään säännöllisesti kuukausit-
tain maidontuotantotietoja. Maitomäärien ja maidon pitoisuuksien lisäksi tuotosseurantanäyttei-
den avulla voidaan seurata lehmien utareterveyttä, soluluvun kehittymistä, tulehdusten uusiutu-
mista ja hoitojen vaikuttavuutta. (ProAgria 2014, viitattu 27.02.2017.) Arvostelutuloksista poiste-
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taan ympäristötekijöiden vaikutukset, kuten hoito-olosuhteet, sekä huomioidaan sukulaisten tiedot 
ja mahdollinen genomiarvostelu, jotta eläinten perinnöllinen taso selviää (Aro ym. 2012, 113–
114). Periytymisaste eli heritabiliteetti (h2) kertoo, kuinka suuri osa eläinten välisestä muuntelusta 
perustuu perinnöllisiin tekijöihin. Periytymisaste ilmoitetaan prosentteina 0–100 %, tai suhdeluku-
na 0–1. Mitä suurempi prosentti- tai suhdeluku on, sitä helpommin ominaisuutta voidaan jalostaa. 
Pieni periytymisaste kertoo puolestaan, että ympäristötekijöillä on suuri vaikutus ominaisuuteen, 
jolloin jalostettavuus vaikeutuu. Esimerkiksi hedelmällisyyden heritabiliteetti on matala, kun taas 
rakenneominaisuuksien heritabiliteetti on korkea. (Aro ym. 2012, 31.) 
 
Rakennearvostelun avulla pyritään parantamaan lehmien kestävyyttä ja helppohoitoisuutta raken-
teen kautta (Faba 2016b, viitattu 23.11.2016). Arvosteltavia ominaisuuksia ovat utare-, jalka- ja 
runko-ominaisuudet (Aro ym. 2012, 122). Tuotantorasituksen kasvaessa lehmän rakenteen mer-
kitys korostuu.  Esimerkiksi korkea tuotos voi lisätä riskiä utarerakenteen pettämiseen, jonka seu-
rauksena lypsytyö vaikeutuu, lehmän utareterveys heikkenee ja syntyy taloudellisia tappioita. 
(Lampinen 2012, 42.) Jalostuksella voidaan vähentää tämän kaltaisia, huonon rakenteen aiheut-
tamia ennenaikaisia poistoja. Rakennearvostelupisteiden perusteella lasketaan jalostusarvon 
ennusteet erikseen kullekin rakenneominaisuudelle. (Aro ym. 2012, 119.) Vuodesta 2002 lähtien 
suomalaiset, ruotsalaiset ja tanskalaiset lehmät on arvosteltu samalla tavalla yhteispohjoismaisel-
la NAV-rakennearvostelulla (NAV 2017a, viitattu 26.04.2017). 
 
2.2 Genomiarvostelu 
Vuodesta 2008 lähtien lypsykarjan jalostuksessa on käytetty genomista valintaa (Mälkiä 2016, 
42). Genomisessa valinnassa DNA-rihman emäsparien järjestys selvitetään, jolloin voidaan löy-
tää eroavaisuuksia eläinyksilöiden välillä. Emäsparien muuntelusta käytetään nimitystä Single 
Nucleotide Polymorphism (SNP). Yksittäisten emäsparien muuntelukohtien avulla voidaan tehdä 
eläinvalintaa. (Aro ym. 2012, 43.) Genomista arvostelua varten eläimestä otetaan veri- tai karva-
näyte, josta DNA eristetään ja määritetään SNP-geenimerkit. Näyte on mahdollista ottaa myös 
kudosnäytteenä korvamerkkien laiton yhteydessä, tai sierainlimasta. (Aro ym. 2012, 45; Mälkiä 
2016, 42.)  
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On mahdollisuus, että karjanomistajat ottavat jo vastasyntyneestä vasikasta genominäytteen, 
jotta jalostuksellinen arvo voidaan selvittää. Tämän avulla eläinten karsiminen voidaan tehdä jo 
varhaisessa vaiheessa, mikä nopeuttaa jalostusta ja sukupolvien välinen aika lyhenee (Mälkiä 
2016, 42.) Vaikka genomiarvostelu on kehittänyt jalostusta, on siinä myös omat riskinsä. Yhtenä 
riskinä on sukulinjojen kapeutuminen voimakkaan valinnan seurauksena. Tämän vuoksi yritetään 
etsiä myös valtalinjasta poikkeavia yksilöitä ja sukulinjoja. Sukupolvien välisen ajan lyhentyessä 
vaarana on, etteivät eläimet toimi navetassa, koska aina ei tiedetä millaisia vasikan vanhemmat 
ja isovanhemmat ovat oikeasti. Genomitestien tulokset eivät myöskään ole yhtä luotettavia kuin 
jälkeläisarvostelujen tulokset, esimerkiksi osa huippusonneista on jälkeläisarvostelun jälkeen 
pudonnut käyttölistoilta. (Mälkiä 2016, 44.) 
2.3 Jalostusindeksit 
Jalostusarvon ennusteet, eli indeksit, ovat jalostuksen tärkein työkalu. Indeksit kuvaavat, millaisia 
lehmän tai sonnin jälkeläiset perinnöllisesti todennäköisesti ovat, ja mitkä ovat niiden hyvät ja 
huonot ominaisuudet. (Aro ym. 2012, 35–36; Faba 2016b, viitattu 23.11.2016). Esimerkiksi suo-
malaiselle lypsykarjan sonnille lasketaan noin 50 ominaisuuden indeksit. Lehmille indeksilaskenta 
tehdään puolestaan pienemmälle ominaisuusjoukolle. Nykyisissä jalostusohjelmissa tarkastelta-
vat ominaisuudet jaetaan yleensä tuotos-, hedelmällisyys-, terveys-, käyttö- ja rakenneominai-
suuksiin. Indeksit ovat aina ennusteita eli ne eivät kuitenkaan kerro lopullista ja ehdotonta totuutta 
eläimen perimästä.  Kun eläimestä ja sen sukulaisista kertyy tietoa, indeksit varmistuvat ja niiden 
arvot voivat muuttua. Erityisesti ensimmäisen kerran poikineen eläimen, ensikon, indeksit voivat 
muuttua ensimmäisissä arvosteluissa, koska sukulaisista saatavia tietoja voi olla vähän. Tämän 
lisäksi ensikolta itseltään on kertynyt vielä vähän tuloksia esimerkiksi mittalypsyistä. Jalostusar-
von ennusteet ovat kuitenkin hyviä mittareita valittaessa seuraavan lypsäjäsukupolven vanhem-
pia. (Aro ym. 2012, 35–36.) 
 
Jalostusarvon ennusteet muunnetaan vastaamaan normaalijakaumaa. Esimerkiksi Pohjoismaissa 
populaation keskiarvona käytetään 100 indeksipistettä. Hajonnaksi on määrätty 10 indeksipistet-
tä. Mitä suurempi indeksiluku on, sitä parempi eläin yleensä on kyseisessä ominaisuudessa pe-
rinnöllisesti. Rakenneominaisuuksissa indeksin lukuarvo kuvaa ominaisuuden suuntaa, ei pa-
remmuutta. (Aro ym. 2012, 38–39.) 
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2.4 Rakenteen yhdistelmäindeksit 
Laskettujen yksittäisten indeksien avulla voidaan muodostaa isompia kokonaisuuksia eli yhdis-
telmäindeksejä. Rakenneominaisuuksista lasketaan yhdistelmäindeksit utareelle, jaloille ja koolle. 
Yksittäisille ominaisuuksille on määritelty rotukohtainen, jalostuksen tavoitearvo eli optimi. Omi-
naisuuden tärkeys vaikuttaa siihen, miten paljon sitä painotetaan yhdistelmäindeksissä. Painoker-
toimissa otetaan huomioon rodun nykyinen tilanne, ja keskitytään sellaisiin ominaisuuksiin, joita 
tulisi eniten tai nopeimmin muokata kohti optimia. (NAV 2017b, viitattu 26.04.2017; Aro ym. 2012, 
61.) Painokertoimia valittaessa otetaan huomioon ominaisuuksien perinnölliset yhteydet, taloudel-
linen merkitys ja vaikutus kestävyyteen (Aro ym. 2012, 61).  
 
Runkorakenteen perinnöllistä tasoa kuvataan kokoindeksillä. Suuri indeksiluku kertoo, että eläin 
periyttää keskimääräistä suurempaa kokoa. Jalkaindeksi kuvaa puolestaan jalkarakenteen perin-
nöllistä tasoa. Eläin periyttää sitä parempaa jalkarakennetta, mitä suurempi indeksiluku on. Utare-
rakenteen perinnöllistä tasoa kuvaa utareindeksi, jossa suuremmat luvut kertovat eläimen periyt-
tävän keskimääräistä parempaa utarerakennetta. (NAV 2017b, viitattu 11.01.2017.) 
 
Yhdistelmäindeksien laskennassa selvitetään eläimen perinnöllisen tason poikkeama optimista 
jokaisessa ominaisuudessa (Aro ym. 2012, 61). Esimerkiksi utareen osalta tarkasteltavia ominai-
suuksia ovat etukiinnitys, etuvedinten pituus, vedinten paksuus, tasapaino, takakiinnityksen kor-
keus ja leveys, muoto, keskiside, sekä taka- ja etuvedinten sijainti (Faba 2017a, viitattu 
08.02.2017). Mitä lähempänä nollaa poikkeama on, sitä lähempänä optimia eläin on ominaisuu-
den suhteen. Kun ominaisuuksien poikkeamat on laskettu, kerrotaan ne painokertoimilla ja laske-
taan yhteen. Tulokset standardoidaan esimerkiksi niin, että keskiarvo on 100 ja hajonta 10. Mitä 
lähempänä eläimen ominaisuuksien poikkeamat ovat nollaa, eli optimia, sitä suurempia yhdistel-
mäindeksejä se saa. (Aro ym. 2012, 61.) 
 
Yhdistelmäindeksi auttaa eläinten suurpiirteisessä vertailussa, sillä se kertoo miten hyvin eläin 
vastaa yleisiä jalostuksen tavoitteita. On kuitenkin huomioitava, että korkean yhdistelmäindeksin 
saaneet eläimet voivat olla yksittäisissä ominaisuuksissa keskiarvoa huonompia. Tarkempaa 
vertailua varten täytyy tarkastella myös yksittäisten ominaisuuksien jalostusarvoja. Näin voidaan 
kohdistaa jalostusvalinta oikeantyyppisiin eläimiin. (Aro ym. 2012, 63.) 
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2.5 Kokonaisjalostusarvo 
Kokonaisjalostusarvon avulla voidaan vertailla eläimiä ja löytää yksilöt, jotka ovat lähinnä jalos-
tustavoitteita. Kokonaisjalostusarvoa varten on ensin laskettava jalostettavien ominaisuuksien 
erillis- ja yhdistelmäindeksit. Tämän jälkeen taloudellisesti merkittävien ominaisuuksien indeksit 
lasketaan yhteen, painottaen niitä tärkeyden mukaan (Juga & Syväjärvi 1999, 117). Painokertoi-
met vaihtelevat roduittain sekä maittain, koska jalostustavoitteissa on eroavaisuuksia.  Lasken-
nassa otetaan taloudellisten arvojen lisäksi huomioon ominaisuuksien väliset korrelaatiot, jotka 
kertovat kahden ominaisuuden väliset yhteydet. (Faba 2017b, viitattu 26.04.2017.) Ominaisuudet 
voivat korreloida paitsi keskenään, myös kokonaisjalostusarvon kanssa. Tämän myötä panosta-
minen kokonaisjalostusarvoon parantaa perinnöllistä edistymistä kaikissa tärkeissä ominaisuuk-
sissa. (Faba 2017b, viitattu 12.01.2017; NAV 2017c, 2, viitattu 12.01.2017.) 
 
Pohjoismainen kokonaisjalostusarvo NTM eli Nordic Total Merit on ollut käytössä syksystä 2008 
lähtien. NTM:ssä otetaan huomioon kaikki pohjoismaisille lypsykarjoille taloudellisesti tärkeät 
ominaisuudet (Aro ym. 2012, 88). Tuotoksen lisäksi erityisen iso merkitys on lehmien terveys- ja 
hedelmällisyysominaisuuksilla, rakenteella ja poikimaominaisuuksilla (NAV 2017d, 2, viitattu 
26.04.2017). NTM-kokonaisjalostusarvo julkaistaan niin, että keskiarvo on nolla. Hajonta on noin 
kymmenen indeksipistettä kuten muissa indekseissä. (Aro ym. 2012, 88.) 
 
2.6 Jalostussuunnitelma 
Tilakohtainen jalostussuunnitelma on karjanomistajan ja jalostusasiantuntijan yhdessä tekemää 
lehmävalintaa ja uuden sukupolven vanhempien etsimistä. Kokonaisvaltaiseen arvosteluun ja 
valintaan panostaminen kehittää tilan toimintaedellytyksiä ja näin eläinainekseen sijoittaminen on 
karjatiloilla kannattavaa. Jalostussuunnitelma tehdään tilalle useimmiten kerran vuodessa, mutta 
tarvittaessa sitä voidaan päivittää useamminkin. (Aro ym. 2012, 115.)  
 
Tiloilla tehtävän jalostussuunnittelun perustana ovat asiakkaan omat tavoitteet ja tarpeet. Edelly-
tyksenä on se, että tila on mukana tuotosseurannassa, koska muuten jalostussuunnitelmaa ei 
voida tehdä. Tähän vaikuttaa se, ettei tuotosseurantaan kuulumattomalla tilalla ole saatavissa 
jalostusarvojen laskennassa käytettäviä, lehmäkohtaisia tuotostietoja. (Pro Agria 2014, viitattu 
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26.04.2017.) Suunnitelman tekeminen aloitetaan niin, että arvioidaan karjan lähtötilanne ja asete-
taan jalostustavoitteet (Aro ym. 2012, 115). Lehmät jaetaan käyttöryhmiin, jossa parhaat yksilöt 
tuottavat jalostuseläimiä ja heikoimmat yksilöt sijoitetaan lihasonni- tai alkionkantajaryhmään. 
Apuna valinnassa voidaan käyttää kokonaisjalostusarvoa, jonka perusteella eläimet voidaan aset-
taa paremmuusjärjestykseen. Heikommat lehmät voidaan pitää karjassa, mutta niistä ei tarvitse 
ottaa jälkeläisiä. Näin karjan perinnöllinen taso nousee. (Mukka 2012, 54–55.) Heikompien uudis-
tuseläinten välttämisen lisäksi liharoturisteytyksistä saadaan arvokkaampia vasikoita välitykseen 
(Juga & Syväjärvi 1999, 149). Jalostussuunnitelmaa tehtäessä käytetään korjaavaa paritusta, 
jonka tarkoituksena on parantaa lehmän tai hiehon suurimpia puutteita. Tämä tarkoittaa utarera-
kenteen osalta sitä, että käytetään sonneja, jotka periyttävät hyvää utarerakennetta. (Juntunen, 
sähköpostiviesti 30.01.2017.)  
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3 UTARERAKENTEEN JALOSTUS 
Monilla rakenneominaisuuksilla on vaikutusta lehmän terveyteen ja kestävyyteen. Utarerakenteel-
la on suuri merkitys, sillä useissa tutkimuksissa on todettu kokonaisutarerakenteella olevan muita 
rakenneominaisuuksia suurempi vaikutus tuotokseen ja elinikäistuotokseen. (Niemi 2013, 10, 
viitattu 13.02.2017.) Utarerakenteessa tärkeää on tasapainoinen kokonaisuus, sillä yksikin heik-
kous lisää rasitusta ja heikentää utareen kestävyyttä. Tavoitteena on utare, joka kestäisi lypsy-
kaudesta toiseen moitteettomana, syventyen rungon kanssa samaan tahtiin iän myötä. (Semex 
Finland Oy 2017, viitattu 26.04.2017.) 
 
Utarerakenteen osalta tärkeimpiä ominaisuuksia ovat etukiinnitys ja utareen muoto. Tavoitteena 
on utare, joka on kiinnitykseltään vahva ja korkealla. (Fogh, Paakala & Carlén 2013, viitattu 
13.02.2017.) Kun utare on oikein kiinnittynyt, se kestää tuotannon tuomat paineet ja pystyy myös 
varastoimaan suuren määrän maitoa. Yhtenä tärkeänä ominaisuutena, jota osa jalostusyrityksistä 
rakennearvostelee, on myös utarekudoksen laatu. Utareen tulee olla pehmeä ja joustava, jotta 
sen on mahdollista venyä ja kutistua maitomäärän mukaan. Hyvä utarekudoksen laatu tukee 
myös utareterveyttä, koska se mahdollistaa utareen nopean ja täydellisen tyhjentymisen lypsys-
sä. Nämä tekijät vähentävät altistumista utaretulehduksille. (Semex Finland Oy 2017, viitattu 
14.02.2017.)      
 
Utareeseen olennaisena osana kuuluvat vetimet, joilla on myös vaikutusta utareterveyteen ja 
lypsettävyyteen. Sopivan pituiset, paksuiset ja hyväkuntoiset vetimet soveltuvat parhaiten lyp-
syyn. Optimaaliset vetimet ovat peukalon kokoiset ja sijaitsevat utareneljännesten keskellä. (Se-
mex Finland Oy 2017, viitattu 26.04.2017.) 
3.1 Utareen rakennearvostelu 
Arvosteltavia utarerakenneominaisuuksia ovat etukiinnitys, takakiinnitys (leveys- ja korkeussuun-
nassa), keskiside, tasapaino, muoto, etu- ja takavedinten sijainti, sekä etuvedinten pituus ja pak-
suus (Aro ym. 2012, 122). Jalostusneuvoja arvostelee lehmän rakenteen ominaisuudet silmäva-
raisesti, takakorkeutta lukuun ottamatta, käyttäen apuna lineaarista asteikkoa 1–9. Lineaarinen 
asteikko luo pohjan nykyaikaiselle rakennearvostelulle ja sen avulla eri järjestöjen on mahdollista 
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kuvailla lypsylehmää. Lineaarinen asteikko perustuu yksittäisten rakenneominaisuuksien mittaa-
miseen ja se kuvaa ominaisuuden astetta. (ICAR 2015, 1, viitattu 09.02.2017.) 
 
Utareen rakenneominaisuuksien jalostusarvostelu on perustunut pelkästään lineaariseen raken-
nearvosteluun. Nykyään utarerakenneominaisuuksia on mahdollista arvioida myös automaattilyp-
systä saatavien AMS- mittausten (automatic milking system) perusteella. Utarerakenneaineistoa 
on kertynyt jo vuodesta 2008 lähtien, mutta vain Tanskasta. Yhä useampi lehmä lypsetään robo-
tilla ja näin utarerakenteesta saadaan kerättyä tietoja yksittäiselle lehmälle päivittäin sekä leh-
mästä saadaan paljon lisäinformaatiota. Mittaukset on laskettu keskiarvona kolmelta ensimmäi-
seltä lypsykaudelta, 30–60 vuorokauden ajalta poikimisen jälkeen. Automaattilypsyn AMS- mitta-
uksista saatavat utarerakenneominaisuuksien periytymisasteet ovat korkeampia kuin lineaarisesti 
arvosteltujen utarerakenneominaisuuksien ja niiden välinen geneettinen korrelaatio on yli 0,90, 
mikä osoittaa, että ominaisuudet ovat geneettisesti samat eli molemmat menetelmät mittaavat 
samaa ominaisuutta. Mittaustulosten vaikutus vaihtelee sen mukaan, miten paljon yksittäisellä 
lehmällä on lineaarisia mittauksia ja perustuvatko lehmälle aiemmin tehdyt utarerakenteen jalos-
tusarvostelutiedot vain sukulaisuustietoihin. Käytettäessä AMS- mittauksista saatavia tietoja uta-
rerakenneindeksi saattaa muuttua huomattavasti. (NAV 2016, 3–4, viitattu 14.02.2017.) 
 
Etukiinnityksen periytymisaste on 0,16:n ja 0,23:n välillä, mikä on keskimääräinen verrattuna 
muihin utarerakenneominaisuuksiin. Etukiinnityksen ja kestävyyden välillä on positiivinen ja line-
aarinen yhteys. Erittäin heikko etukiinnitys lisää huomattavasti lehmän riskiä tulla poistetuksi, 
verrattuna vahvaan etukiinnitykseen. (Niemi 2013, 10, 47 viitattu 25.04.2017.) Etukiinnityksessä 
arvioidaan utareen etuosan kiinnittymistä vatsanahkaan. Etukiinnityksen tulisi olla mahdollisim-
man vahva ja kestävä, jolloin utare on kiinnittynyt vatsanahkaan koko leveydeltään. Tällöin etu-
kiinnitys saa pistearvoksi yhdeksän ja irrallaan oleva etukiinnitys saa arvoksi yksi (KUVIO 1). Kun 
annettava pistearvo ylittää viiden, on kiinnittymisen leveydellä vaikutusta ±1 pistettä arvostelutu-
lokseen. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 24.11.2016.) 
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KUVIO 1. Utareen etukiinnitys (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 24.11.2016) 
 
 
Kestävyyden ja tuotantoiän kannalta leveä takautare on ominaisuus, johon tulisi pyrkiä. Optimaa-
liset takautareominaisuudet lisäävät eläimen kestävyyttä ja elinikäistuotosta. Takakiinnityksen 
leveyden periytymisaste on tutkimusten mukaan 0,15. (Niemi 2013, 12, 47, viitattu 25.04.2017.) 
Takakiinnityksen leveyttä arvosteltaessa utaretta katsotaan takaapäin siitä kohdasta, jossa ta-
kautare kiinnittyy reiden sisäpintaan. Mitä leveämmin se on kiinnittynyt, sitä kestävämpi takautare 
on. Takakiinnityksen arvosteluun on olemassa ohjearvot kiinnityksen leveyden mittaamiseen: 
Takakiinnityksen ollessa erittäin kapea (7 cm tai alle) on pistearvo yksi. Koko utareen levyinen 
takakiinnitys (22 cm tai yli) saa pistearvoksi yhdeksän (KUVIO 2). (Lineaarinen rakennearvostelu 
2015, viitattu 24.11.2016.) 
 
 
KUVIO 2. Takakiinnityksen leveys (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 24.11.2016) 
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Korkealle kiinnittyneen utareen ja elinikäistuotoksen välillä on tutkimuksissa havaittu geneettistä 
korrelaatiota, joka on vaihdellut 0,12:sta 0,48:aan. Takakiinnityksen korkeudella on havaittu ole-
van vaikutusta myös poikimakertojen, sekä tuotantopäivien määrään. Takakiinnityksen korkeuden 
periytymisase on 0,16–0,17. (Niemi 2013, 12, 47, viitattu 25.04.2017.) Takakiinnityksen korkeutta 
arvosteltaessa verrataan, miten utarekudoksen alkamiskohta sijoittuu kintereiden ja peräluiden 
väliin. Jotta utare säilyy ylhäällä ja hyvin kiinnittyneenä koko lypsykauden, tavoitellaan mahdolli-
simman korkealle kiinnittynyttä utarekudoksen alkukohtaa (KUVIO 3). Utarekudoksen alkamis-
kohdan sijoittuessa selvästi istuinluiden ja kintereiden puolivälin alapuolelle, on takakiinnitys erit-
täin pitkä ja pistearvoksi annetaan yksi. Pistearvon viisi saa, kun utarekudoksen alkamiskohta on 
istuinluiden ja kintereiden puolivälissä. Utarekudoksen alkamiskohdan ollessa erittäin ylhäällä ja 
takakiinnityksen ollessa erittäin lyhyt, annetaan pistearvoksi yhdeksän. (Lineaarinen rakennear-
vostelu 2015, viitattu 29.11.2016.) 
 
 
KUVIO 3. Takakiinnityksen korkeus (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 29.11.2016) 
 
Keskisiteen periytymisaste vaihtelee 0,17:n ja 0,41:n välillä (NAV 2017e, 59–61, viitattu 
11.05.2017). Huono keskiside lisää lehmän poistoriskiä, ja keskisiteen ja poistoriskin välillä onkin 
huomattu lähes lineaarinen yhteys. Vahvan keskisiteen omaavat lehmät kestävät karjoissa pi-
dempään, ja arvostelutuloksilla on havaittu yhteys elinikäistuotokseen ja kestävyyteen. Sen sijaan 
geneettinen korrelaatio keskisiteen, tuotantoiän, elinikäistuotoksen ja poikimakertojen välillä on 
tutkimuksissa havaittu olemattomaksi. (Niemi 2013, 13, viitattu 15.03.2017.) 
 
Keskisiteen tarkoituksena on pitää utare ylhäällä ja estää utareen repsahtaminen, jonka seurauk-
sena vetimet osoittavat ulospäin. Keskisiteen on oltava vahva ja jatkuttava utareen takaosasta 
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eteen asti. Näin se kannattelee utaretta koko sen mitalta. (Niskanen 2001, 10.) Keskiside on erit-
täin vahva, kun takavetimien välissä on noin seitsemän senttimetriä syvä vako. Tällainen kes-
kiside saa pistearvoksi yhdeksän (KUVIO 4). Pistearvoksi annetaan yksi, kun utareen pohja on 
sen matalin kohta ja vetimet sojottavat sivuille. Utareen pohjan ollessa tasainen, annetaan pis-
tearvoksi kaksi. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 29.11.2016.) 
 
KUVIO 4. Keskiside (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 29.11.2016) 
 
 
Utareen muoto periytyy tutkimusten mukaan monia muita rakenneominaisuuksia voimakkaam-
min. Periytymisasteen arvioidaan tutkimusten mukaan olevan 0,30–0,31. (Niemi 2013, 46, viitattu 
25.04.2017.) Utareen muodolla on tärkeä rooli lehmän kestävyyden kannalta.  Utareen muodon ja 
tuotantoiän välillä on lähes lineaarinen yhteys, jonka mukaan korkealle sijoittunut utare lisää 
eläimen kestävyyttä. Jos rakennearvostelussa pisteeksi saa yhden, on poistoriski 1,5 kertaa suu-
rempi kuin jos pistearvoksi saisi yhdeksän. Tutkimuksissa on kuitenkin lisäksi havaittu, että uta-
remuodoltaan keskivaiheille sijoittuvat lehmät kestävät karjassa äärimmäisiä tuloksia saaneita 
lehmiä pidempään. (Niemi 2013, 11–12, viitattu 15.03.2017.) 
 
Utareen muotoa arvosteltaessa arvioidaan, millä korkeudella lehmän utareen pohja on kinteree-
seen verrattuna. Tavoitteena on, että utare olisi sijoittunut mahdollisimman korkealle, jolloin se ei 
vahingoitu helposti ja on helppo lypsää. Muoto katsotaan kintereen tasolta (KUVIO 5). Eturas-
kaissa utareissa muoto määritellään etuneljännesten perusteella. Pistearvon yhdeksän saa, kun 
utareen pohja on noin 18 senttimetriä tai enemmän kintereen yläpuolella. Utareen pohjan ollessa 
kintereen tasolla pistearvoksi annetaan kolme. Pistearvoksi annetaan yksi, kun utareen pohja on 
noin kuusi senttimetriä tai enemmän kintereen alapuolella. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 
viitattu 29.11.2016.) 
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Syvä     Keskimääräinen   Korkea 
KUVIO 5. Utareen muoto (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 29.11.2016) 
 
Utareen tasapainolla on yhteys etu- ja takakiinnityksen sekä muodon kanssa. Utareesta voi tulla 
etu- tai takapainoinen, mikäli etu- tai takakiinnitys on heikko. Taka- tai etupainoisuuden seurauk-
sena utareen muoto voi madaltua. (Sillanpää & Utriainen 2016, 45, viitattu 15.03.2017.) Tasapai-
noa arvosteltaessa utaretta katsotaan sivulta ja verrataan etu- ja takaneljännesten tasapainoi-
suutta toisiinsa nähden. Takaneljännesten matalinta kohtaa verrataan etuvedinten sijaintiin. Ta-
voiteltava pistearvo on viisi, jolloin utare on tasapainossa ja tyhjenee tasaisesti (KUVIO 6). Pie-
nemmät pistearvot kuvaavat utareen takapainoisuutta ja isommat pistearvot puolestaan etupai-
noisuutta. Luokkaväli arvostelussa on 1,5 senttimetriä. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, vii-
tattu 7.12.2016.) 
 
 
KUVIO 6. Utareen tasapaino (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 7.12.2016) 
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Vedinten pituuden periytymisaste on muihin ominaisuuksiin verrattaessa korkea, yli 0,40, joten se 
on syytä ottaa huomioon jalostuksessa ja eläinvalinnassa (Niemi 2013, 11, viitattu 15.03.2017; 
Sillanpää & Utriainen 2016, 74, viitattu 15.03.2017). Vedinten pituuden optimi sijaitsee tutkimus-
ten mukaan arvosteluskaalan keskivaiheilla. Lehmät, joiden vedinten pituus on keskimääräistä 
pidempi tai lyhyempi, poistuvat karjasta todennäköisemmin kuin lehmät, jotka ovat vedinten pi-
tuudeltaan keskimääräisiä. (Niemi 2013, 11, viitattu 15.03.2017.) On todettu myös, että liian lyhy-
et vetimet vaikeuttavat lypsyä huomattavasti verrattuna pitkiin vetimiin. Erityisesti tämä näkyy 
automaattilypsytiloilla, sillä lypsyrobotti vaatii toimiakseen tehokkaasti vähintään 4 senttimetriä 
pitkät vetimet. (Sillanpää & Utriainen 2016, 74, viitattu 15.03.2017.)  
 
Vedinten pituus arvostellaan etuvetimen keskeltä, arvioimalla pituus vetimen juuresta vetimen 
päähän. Tavoiteltava vedinten pituus on noin 50 mm, ja se saa pistearvoksi viisi (KUVIO 7). Tä-
mänpituisissa vetimissä lypsykone pysyy hyvin kiinni. Pienemmät pistearvot kuvaavat lyhyitä 
vetimiä ja isommat arvot pitkiä vetimiä. Laajentuneita maitokammioita ei huomioida vedinten pi-
tuudessa. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 7.12.2016.) 
 
 
KUVIO 7 Vedinten pituus (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 7.12.2016) 
 
Utarerakenneominaisuuksien välisissä korrelaatiotutkimuksissa on havaittu, että vetimen ollessa 
paksu, se on usein myös pitkä. Vetimien paksuudella ja pituudella on suuri merkitys lypsyn onnis-
tumisen kannalta. Tutkimuksissa on myös todettu, että vedinten paksuudella on vaikutusta robot-
tilypsyn esikäsittelyvaiheessa ja lypsykoneen kiinnittymisessä. Vedinten paksuus on hyvin periy-
tyvä ominaisuus, jonka periytymisaste on 0,17–0,21. (Sillanpää & Utriainen 2016, 45, 74, viitattu 
15.03.2017; Niemi 2013, 38, viitattu 28.03.2017.) Vedinten paksuus katsotaan keskeltä etuvedin-
tä. Tavoitteena on, että vetimet olisivat halkaisijaltaan 24–26 millimetriä. Tällaisille vetimille anne-
taan pistearvoksi viisi (KUVIO 8). Ohuet vetimet saavat pienempiä pistearvoja ja paksut vetimet 
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isompia pistearvoja. Luokkavälinä on kaksi millimetriä. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitat-
tu 7.12.2016.) 
 
  
KUVIO 8. Vedinten paksuus (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 7.12.2016) 
 
Tutkimukset ovat osoittaneet, että vedinten sijaitessa erittäin lähellä tai erittäin kaukana toisis-
taan, poistoriski nousee verrattaessa sellaiseen utareeseen, jossa vetimet sijaitsevat keskivaiheil-
la. Myös vedinten sijainti periytyy voimakkaammin kuin utarerakenneominaisuudet keskimäärin. 
Periytymisasteiden arviot sijoittuvat 0,21:sta reiluun 0,40:een. (Niemi 2013, 10–11, viitattu 
15.03.2017.) 
 
Etuvedinten sijainnissa tavoitellaan, että vetimet olisivat keskellä utarelohkoa, jolloin lypsykone 
pystyy lypsämään hyvin. Arvostelu tapahtuu katsomalla takaapäin vedinten sijaintia neljänneksis-
sä (KUVIO 9). Pistearvon viisi saa, kun vetimet sijaitsevat keskellä neljänneksiä. Neljännesten 
sisäreunalla sijaitsevat, ristissä olevat vetimet saavat pistearvoksi yhdeksän, ja ulkoreunalla si-
jaitsevat vetimet saavat arvoksi yksi. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 7.12.2016.)   
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Ulkolaidalla    Keskellä    Sisälaidalla 
KUVIO 9. Etuvedinten sijainti (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 7.12.2016) 
 
Takavedinten sijainti neljänneksissä katsotaan ja arvioidaan myös takaapäin (KUVIO 10). Tavoit-
teena on, että vedinten sijainti on keskellä neljännestä, aivan kuten etuvetimissä.  Keskellä nel-
jänneksiä sijaitsevat vetimet saavat pistearvoksi neljä. Neljännesten sisäreunalla sijaitsevat, toi-
sissaan kiinni olevat vetimet saavat pistearvoksi yhdeksän. Ulkoreunoilla sijaitsevat, toisistaan 
kaukana olevat vetimet saavat pistearvon yksi. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 
7.12.2016.) 
  
 
KUVIO 10. Takavedinten sijainti (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 7.12.2016) 
 
3.2 Luokitus 
Vuoden 2006 alusta lähtien kaikille kantakirjatuille ja rakennearvostelluille lehmille lasketaan luo-
kituspisteet (Aro ym. 2012, 123). Pisteiden tarkoituksena on tukea lineaarista rakennearvostelua 
antaen tietoa lehmän ulkonäöstä (Mukka & Toivonen 2009, 10). Pistelaskenta muuttui yhteispoh-
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joismaiseksi vuoden 2011 alusta, mikä mahdollistaa sen, että lehmät ovat vertailukelpoisia eri 
maiden välillä. Luokituspisteet kuvaavat, millainen eläimen ulkonäkö on arvosteluhetkellä. (Aro 
ym. 2012, 123.) On tärkeää huomioida, että kuukausien tai vuoden kuluttua lehmä saattaa olla 
hyvin erinäköinen kuin pisteiden laskuhetkellä. Esimerkiksi ensikko muuttuu ja kehittyy paljon 
ensimmäisellä lypsykaudella. (Mukka & Toivonen 2009, 10.) Pisteet eivät kuitenkaan kerro, mil-
laista rakennetta lehmä periyttää, koska ne kuvaavat lehmän ulkonäköä arvosteluhetkellä (Aro 
ym. 2012, 123). Luokituspisteiden laskenta tapahtuu lineaarisen rakennearvostelun perusteella. 
Lehmät, jotka ovat rakennearvostelun tulosten perusteella lähellä optimia, saavat myös parhaim-
mat pisteet. Parhaita pistemääriä saaneiden lehmien oletetaan olevan helppohoitoisia ja toimivia 
navetassa, sekä hyvätuotoksisia. (Mukka & Toivonen 2009, 10–11.) 
 
Eri ominaisuuksista annettuja lineaarisia arvoja korjataan poikimaiän ja -kerran, arvosteluiän, 
sekä poikimisesta ja lypsystä kuluneen ajan suhteen, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia kes-
kenään arvosteltujen lehmien kesken. Tämän lisäksi rungosta, jaloista ja utareesta lasketaan 
osapisteet, joita painottamalla saadaan lehmälle kokonaispisteet. (Mukka & Toivonen 2009, 10–
11.) Seuraavasta taulukosta näkee, kuinka luokitusta tehdään kokonaispistemäärän perusteella 
(TAULUKKO 1). Painopisteet jakautuvat seuraavasti: runko 30%, jalat 30% ja utare 40%. Luoki-
tuksessa lehmälle on mahdollista antaa eri osa-alueille myös positiivisia, negatiivisia tai molempia 
huomautuksia. (Aro ym. 2012, 123.) Tarkoituksena on, että löydetään lehmän ulkonäöstä jotain 
normaalista poikkeavaa, mikä ei näy lineaarisessa arvostelussa. Negatiivinen huomio voi olla 
esimerkiksi jalassa esiintyvä nestepatti, mikä ei kuitenkaan vaikuta perimään, mutta vaikuttaa 
jalkojen ulkonäköön. Toisena esimerkkinä on epäsymmetrinen utare, josta voidaan antaa lisä-
huomio. Positiivinen huomio voidaan antaa esimerkiksi, jos lehmä on suuresta koostaan huoli-
matta rungoltaan näyttävän ja tasapainoisen näköinen. Positiivisen huomion avulla voidaan näin 
ollen hieman korjata takakorkeuden sakottavaa vaikutusta. (Mukka & Toivonen 2009, 10–11.) 
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TAULUKKO 1. Luokitus kokonaispistemäärän mukaan (Aro ym. 2012, 123) 
 
Pistemäärä  Luokitus 
90–99   Erinomainen 
85–89   Erittäin hyvä 
80–84   Hyvä + 
75–79   Hyvä 
70–74   Kohtalainen 
60–69   Vaatimaton 
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4 UTAREHUOMIOT 
Mikäli lehmän utareessa esiintyy rakennearvostelun yhteydessä jotain poikkeavaa, voidaan antaa 
kaksi huomiota yhden tai kahden painolla huomion merkittävyyden mukaan. Utareesta voidaan 
antaa negatiivinen huomio esimerkiksi, kun vetimet ovat ristissä. Positiivinen huomio voidaan 
puolestaan antaa esimerkiksi hyvästä utarekudoksesta. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 
viitattu 24.11.2016.) Alla olevassa taulukossa on esitetty utarehuomiot (TAULUKKO 2). 
 
 
TAULUKKO 2. Utarehuomiot (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, viitattu 24.11.2016; Pitkänen, 
sähköposti 29.01.2017) 
 
Negatiiviset Positiiviset 
- pieni etu-utare 
- pieni takautare 
- pallomainen etu-utare 
- pallomainen takautare 
- epäsymmetrinen utare 
- lihasutare 
- lohkoutare 
- vetimet ristissä 
- vetimien asento poikkeava 
- etu- ja takavetimet lähekkäin 
- eripituiset etu- ja takavetimet 
- laajentuneet maitokammiot 
- vetimien muoto poikkeava 
- takavetimet kaukana takana 
- lisävetimiä 
- muu utarehuomio 
- hyvä utarekudos 
- keskisiteessä poikimisen jälkeistä  
turvotusta 
- hyvänmallinen utare 
 
Vedinhuomioista ei ole olemassa teoriatietoa eikä tarkkoja määritelmiä, joten tässä opinnäyte-
työssä niihin paneudutaan esimerkkikuvien ja lyhyiden selostusten avulla. Virheellinen sijainti tai 
muoto eivät yleensä haittaa lehmän hyvinvointia, mutta karjanomistajalle ne aiheuttavat lisätyötä 
mm. vaikeutuneen lypsyn ja mahdollisten utaretulehdusten vuoksi.   
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4.1 Vetimet ristissä 
Vetimet ovat ristissä silloin, kun ne sijaitsevat liian lähellä toisiaan (KUVIO 11 ja 12). Ristikkäiset 
vetimet vaikeuttavat lypsyä ja esimerkiksi robotilla lehmän utare tyhjenee epätasaisesti, jolloin 
lypsyä täytyy käydä avustamassa. 
 
 
KUVIO 11. Takavetimet ristissä (Mukka-Koivumäki, sähköposti 30.01.2017) 
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KUVIO 12. Vetimet ristissä (Kuva: Irja Södö) 
 
4.2 Vedinten asento poikkeava 
Vetimien asento poikkeava -huomiota voidaan käyttää kaikista eri virheasennoista, eli ulospäin 
(KUVIOT 15 ja 16), sisäänpäin, eteenpäin (KUVIOT 13, 14 ja 15) ja taaksepäin kääntyneistä ve-
timistä. 
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KUVIO 13. Vetimet osoittavat eteenpäin (Mukka-Koivumäki, sähköposti 30.01.2017) 
 
 
KUVIO 14. Etuvedin osoittaa erityisen paljon eteenpäin (Mukka-Koivumäki, sähköposti 
30.01.2017) 
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KUVIO 15. Etuvedin osoittaa eteenpäin ja myös ulospäin (Mukka-Koivumäki, sähköposti 
30.01.2017) 
 
KUVIO 16. Vetimet osoittavat ulospäin (Mukka-Koivumäki, sähköposti 30.01.2017) 
4.3 Etu- ja takavetimet lähekkäin 
Etu- ja takavetimet lähekkäin -huomion saa silloin, kun vetimet ovat häiritsevän lähellä toisiaan. 
Tämän jalostusasiantuntija arvioi itse. Alla olevassa kuvassa on esitetty punaisella nuolella veti-
mien väli, jota tarkastellaan arvioinnin yhteydessä (KUVIO 17). 
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KUVIO 17. Etu- ja takavetimet lähekkäin 
4.4 Eripituiset etu- ja takavetimet 
Eripituisissa vetimissä ei ole selvää senttimetrirajaa, miten paljon eripituiset vetimien pitää olla, 
mutta silmällä arvioiden niiden tulee olla selvästi eripituiset (Mukka-Koivumäki, sähköposti 
30.01.2017). Lisäksi esimerkkikuvan (KUVIO 18) lehmällä on terävät vedinten päät, mikä aiheut-
taa sulkijalihaksen vaurioitumista ja heikentää utareterveyttä (Alhainen, sähköposti 28.02.2017). 
 
 
KUVIO 18. Eripituiset etu-ja takavetimet (Alhainen, sähköposti 28.02.2017) 
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4.5 Laajentuneet maitokammiot 
Laajentuneissa maitokammioissa vedinten tyvi on hyvin paksu, eikä selvää rajaa utareenpohjaan 
ole (KUVIO 19). Laajentuneet maitokammiot vaikeuttavat utareen täydellistä tyhjentymistä, mikä 
voi lisätä utaretulehduksen riskiä. 
 
 
KUVIO 19. Laajentuneet maitokammiot (Alhainen, sähköposti 28.02.2017) 
4.6 Vetimien muoto poikkeava 
Vetimien muoto on poikkeava silloin, kun ne ovat normaalista poikkeavan malliset: kartiomaiset 
(KUVIO 20), keilamaiset (KUVIO 21) tai vetimien päät ovat terävät (KUVIO 18) (Mukka-
Koivumäki, sähköposti 30.01.2017). 
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KUVIO 20. Lievästi kartiomainen vedin (Mukka-Koivumäki, sähköposti 30.01.2017) 
 
 
KUVIO 21. Lievästi keilamainen vedin (Mukka-Koivumäki, sähköposti 30.01.2017) 
 
4.7 Takavetimet kaukana takana 
Takavetimet ovat kaukana takana silloin, kun ne sijaitsevat selvästi normaalia kauempana ja 
tällöin utare on usein myös eturaskas. Takavedinten sijainnille ei ole selviä rajoja, vaan jalostus-
asiantuntijat arvioivat tilanteen silmämääräisesti. Takavedinten kaukainen sijainti vaikeuttaa lyp-
syä ja etenkin robottilypsyssä takavedinten löytyminen voi olla lähes mahdotonta. Alla olevassa 
kuvassa on esitetty kohta, jossa takavetimet olisivat liian takana (KUVIO 22). 
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KUVIO 22. Takavetimet kaukana takana 
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5 AINEISTO JA MENETELMÄT 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittää, miten yleisiä vedinhuomiot ovat ja 
onko niillä yhteyksiä lypsylehmän rotuun, poikimakertaan, utarerakenneominaisuuksiin ja lehmien 
poistojen syihin. Tässä työssä vedinhuomioista keskityttiin seuraaviin: vetimet ristissä, vetimien 
asento poikkeava, etu-ja takavetimet lähekkäin, eripituiset etu-ja takavetimet, laajentuneet maito-
kammiot, vetimien muoto poikkeava, sekä takavetimet kaukana takana. Tutkittava aineisto saatiin 
toimeksiantajalta Fabalta sähköisesti Microsoft Office Excel -muodossa. Aineisto sisälsi 13 707 
lehmää, joille oli annettu utarehuomioita vuosien 2005 ja 2016 välisenä aikana. Näistä aineiston 
lehmistä 13 330 oli saanut vedinhuomioita, ja tässä työssä keskitytään vain näihin lehmiin. Huo-
mioiden lisäksi aineisto sisälsi lehmien perustiedot ja muut rakennearvostelussa saadut tulokset.  
 
Aineistossa esiintyviä rotuja olivat ayrshire, holstein, jersey sekä länsisuomen-, itäsuomen- ja 
pohjoissuomenkarja. Jersey jätettiin tuloksista pois, koska niitä oli aineistossa vain kymmenen. 
Suomenkarjarodut yhdistettiin yhdeksi roturyhmäksi. Poikimakerrat vaihtelivat aineistossa yhdes-
tä kymmeneen. Poikimakerrat 1–5 olivat jokainen omanaan tulosten tarkastelussa, ja kerrat 6–10 
yhdistettiin vähäisen määrän vuoksi. Vedinhuomioita saaneiden ensikoiden määrä aineistossa oli 
7817 (58,6 %) ja vanhempien lehmien 5513 (41,4 %). Lisäksi utarerakenneominaisuuksien ja 
vedinhuomioiden yhteyden analysointia varten tehtiin luokittelua lineaarisen rakennearvostelun 
pistearvojen mukaan. Pistearvot 1–3, 4–6 ja 7–9 yhdistettiin. Esimerkiksi etukiinnityksen osalta 
pisteet 1–3 käsittävät irrallaan olevan etukiinnityksen, 4–6 keskimääräisen etukiinnityksen ja 7–9 
vahvan, leveän etukiinnityksen.  
 
Analysointia varten käytettiin IBM SPSS Statics 22.0 -tilasto-ohjelmaa. Ennen tilasto-ohjelman 
käyttöä aineistoa käsiteltiin vielä Excelillä, jotta se saatiin sopivaan muotoon. Koska utarehuomi-
oita voidaan antaa enintään kaksi, oli huomiot kirjattu kahteen eri sarakkeeseen Excel-
tiedostossa. Aineiston käsittelyä varten näiden kahden sarakkeen tiedot yhdistettiin, jotta huomi-
oiden kokonaismäärät saatiin selville. Yhdistämistä varten käytettiin JOS.TAI -funktiota, joka ke-
räsi uudelle sarakkeelle tiedon siitä, esiintyikö tarkasteltavia huomioita jommassakummassa uta-
rehuomiosarakkeessa. Tilasto-ohjelmalla tehtiin frekvenssijakaumataulukoita, ristiintaulukointia ja 
muuttujien luokittelua analysointia varten.  
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6 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU 
Aineiston lehmämäärää eri rotujen ja poikimakertojen kesken tutkittaessa havaittiin, että ayrshire- 
ja holsteinrotuisia lehmiä oli aineistossa eniten ja lähes yhtä paljon (TAULUKKO 3). Kolmas rotu-
ryhmä oli suomenkarja. Suurin osa aineiston lehmistä oli poikinut 1–3 kertaa, kun taas kuuden-
nesta poikimakerrasta eteenpäin lehmien määrä väheni huomattavasti. Koska vanhimpia lehmiä 
oli aineistossa hyvin vähän, tulokset voivat olla epäluotettavia näiden osalta.  Huomioista keskity-
tään lähinnä yhden painolla annettuihin, koska kahden painolla huomioita oli annettu hyvin vähän. 
 
 
TAULUKKO 3. Vedinhuomioita saaneiden lehmien määrät roduittain ja poikimakerroittain 
 
 
 
Tässä työssä tutkittujen vedinhuomioiden kappalemäärät ja prosenttiosuudet laskettiin eri roduilla 
ja poikimakerroilla (TAULUKKO 4). Tuloksissa ei ole laskettu muiden aineistossa esiintyneiden 
utarehuomioiden kappalemääriä tai prosenttiosuuksia. Eli ne jäivät tämän työn tulosten ulkopuo-
lelle. Eniten havaintoja saatiin vetimet ristissä ja vetimien asento poikkeava -huomioista. Aineis-
tossa olleista, vedinhuomioita saaneista, holsteinrodun lehmistä ristikkäisiä vetimiä esiintyi mel-
kein puolella. Poikimakerroissa 1–3 huomion esiintyvyys oli yleisintä, eikä prosenttiosuuksissa 
ollut näitä verrattaessa suuria eroavaisuuksia. Ayrshire-lehmistä noin kolmasosalla vedinhuomioi-
ta saaneista esiintyi ristikkäisiä vetimiä tai poikkeavaa vetimien asentoa. Poikkeavaa vetimien 
asentoa oli prosentuaalisesti eniten suomenkarjan lehmillä, esiintyvyys oli yli 47 prosenttia. Mui-
den tutkittujen vedinhuomioiden osalta esiintymismäärät eivät olleet suuria. 
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TAULUKKO 4. Yhden painolla annettujen vedinhuomioiden määrät ja jakautuminen eri rotujen ja 
poikimakertojen välillä 
 
 
6.1 Vetimet ristissä 
Vetimet ristissä -huomion osuus aineistossa esiintyneistä vedinhuomioista oli 39,4 prosenttia.  
Tarkasteltaessa huomioiden jakautumista rotujen kesken huomattiin sitä esiintyvän lähes puolella 
holsteinrodun lehmistä, joille vedinhuomioita oli annettu (TAULUKKO 4). Ayrshirellä ristikkäisten 
vetimien osuus annetuista vedinhuomioista oli 31,5 prosenttia. Kahden painolla annettujen veti-
met ristissä -huomioiden osuus oli 2,2 prosenttia aineiston vedinhuomioista. Rotujakauma oli 
samanlainen, eli holsteinilla sitä esiintyi eniten, 3,2 prosentilla. Ayrshirellä esiintyvyys oli 1,2 pro-
senttia ja suomenkarjalla 0,3 prosenttia. 
 
Tutkittaessa poikimakerran vaikutusta huomion yleisyyteen huomattiin ristikkäisiä vetimiä esiinty-
vän eniten toisen kerran poikineilla, 41,3 prosentilla. Poikimakertojen lisääntyessä huomioiden 
yleisyys väheni jonkin verran, mutta esiintyvyys oli tasaista kaikissa poikimakerroissa (TAULUK-
KO 4). Kahden painolla annettujen huomioiden yleisyyttä tarkasteltaessa havaittiin kuitenkin, että 
vanhemmat lehmät olivat saaneet hieman enemmän vetimet ristissä -huomiota. Prosenttiosuus 
oli vanhemmilla lehmillä noin 2,5 prosenttia, kun ensikoilla se oli puolestaan noin 1,8 prosenttia. 
Kahden painolla annettujen huomioiden osuus oli kuitenkin pieni koko aineiston vedinhuomioista. 
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6.2 Vetimien asento poikkeava 
Vetimien asento poikkeava -huomion osuus aineiston vedinhuomioista oli 25,4 prosenttia. Huo-
mioita oli annettu kaikille roduille, mutta suomenkarjalla esiintyvyys oli aineistossa suurinta, 47,7 
prosenttia (TAULUKKO 4). Holsteinilla huomioita oli annettu 18,2 prosentille ja ayrshirellä 31,3 
prosentille.  Kahden painolla huomiota esiintyi 1,6 prosentilla vedinhuomioita saaneista lehmistä. 
Rodut jakautuivat siten, että suomenkarjalla esiintyvyys oli 3,6 prosenttia, ayrshirellä 2 prosenttia 
ja holsteinilla 1 prosentti. 
 
Poikkeava vetimien asento yleistyi neljännestä poikimakerrasta eteenpäin, ollen yleisintä 6–10 
kertaa poikineilla, vedinhuomioita saaneilla lehmillä (TAULUKKO 4). Kahden painolla annetuissa 
huomioissa ei ollut suurta eroavaisuutta ensikoiden ja vanhempien lehmien välillä. Prosenttiosuus 
oli ensikoilla 1,1 prosenttia ja vanhemmilla lehmillä 2,2 prosenttia. 
6.3 Etu- ja takavetimet lähekkäin 
Lähekkäisiä etu- ja takavetimiä esiintyi kaiken kaikkiaan pienellä osalla vedinhuomioita saaneista 
lehmistä. Huomion osuus oli vedinhuomioista 4,6 prosenttia. Aineiston rotujen välisessä vertai-
lussa holsteinilla huomiota esiintyi 4,7 prosentilla, ayrshirellä 4,2 prosentilla ja suomenkarjalla 8,6 
prosentilla (TAULUKKO 4). Huomiota esiintyi siis jonkin verran enemmän suomenkarjalla kuin 
kahdella valtarodulla. Kahden painolla huomion osuus oli aineiston vedinhuomioista 0,4 prosent-
tia. Suomenkarjalla esiintyvyys oli 1,5 prosenttia, ayrshirellä 0,3 prosenttia ja holsteinilla 0,4 pro-
senttia. 
 
Etu ja takavetimet lähekkäin -huomioita oli aineistossa enemmän ensikoilla kuin vanhemmilla 
lehmillä (TAULUKKO 4). Ensikoista huomioita oli annettu 5,8 prosentille ja vanhemmista lehmistä 
2,7 prosentille. Kahden painolla annettuna huomioita esiintyi aineiston lehmistä 0,4 prosentilla. 
Ensikoista 0,5 prosentilla ja vanhemmista lehmistä 0,2 prosentilla. 
6.4 Eripituiset etu- ja takavetimet 
Eripituisia etu- ja takavetimiä esiintyi 14,1 prosentilla aineiston vedinhuomiolehmistä. Tarkastelta-
essa huomion esiintymistä roduittain esiintyi sitä eniten holstein-rodulla, 16,1 prosentilla. Ayr-
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shirellä huomioita oli annettu 12,6 prosentille ja suomenkarjalla 4,3 prosentille (TAULUKKO 4). 
Kahden painolla huomion osuus oli kaikilla roduilla annetuista vedinhuomioista 0,3 prosenttia. 
 
Eripituisia etu- ja takavetimiä esiintyi aineistossa enemmän ensikoilla kuin vanhemmilla lehmillä 
(TAULUKKO 4). Ensikoilla huomion esiintyvyys oli 18,8 prosenttia ja vanhemmilla lehmillä huo-
miota oli annettu puolestaan 7,1 prosentille. Kahden painolla huomiota oli annettu ensikoista 0,3 
prosentille ja vanhemmista lehmistä 0,2 prosentille. 
6.5 Laajentuneet maitokammiot 
Laajentuneiden maitokammioiden osuudeksi tuli 4 prosenttia tarkasteltavasta vedinhuomioaineis-
tosta. Huomiota esiintyi eniten suomenkarjalla, 10,2 prosentilla, ayrshirellä 4,9 prosentilla ja hol-
steinilla huomion osuus oli 2,7 prosenttia (TAULUKKO 4). Aineiston vedinhuomiolehmistä huo-
miota esiintyi kahden painolla 0,2 prosentilla. Rotujen välisessä vertailussa, kahden painolla an-
nettuja huomioita oli holsteinilla ja ayrshirellä molemmilla 0,1 prosentilla ja suomenkarjalla 1,5 
prosentilla. 
 
Laajentuneita maitokammioita esiintyi enemmän vanhemmilla lehmillä kuin ensikoilla. Vanhem-
milla lehmillä huomiota esiintyi 5,7 prosentilla ja ensikoilla 2,5 prosentilla. Kahden painolla huomi-
on osuus oli ensikoista 0,1 prosenttia ja vanhemmista lehmistä 0,2 prosenttia. 
6.6 Vetimien muoto poikkeava 
Poikkeavaa vetimien muotoa esiintyi 10,2 prosentilla aineiston vedinhuomiolehmistä. Huomiota 
esiintyi eniten suomenkarjalla, 18,8 prosentilla, ayrshire-rodulla 13,8 prosentilla ja holsteinilla 6,2 
prosentilla (TAULUKKO 4). Kahden painolla annettuna huomiota oli aineistossa 0,5 prosentilla 
vedinhuomiolehmistä. Rotujen välisessä vertailussa kahden painolla annettuja huomioita oli ai-
neistossa suomenkarjalla 2,5 prosentilla, ayrshirellä 0,7 prosentilla ja holsteinilla 0,3 prosentilla. 
 
Vetimien muoto poikkeava -huomioita esiintyi vanhemmilla lehmillä 11 prosentilla ja ensikoilla 9,3 
prosentilla. Kahden painolla huomioita oli annettu vanhemmista lehmistä 0,7 prosentille ja 0,4 
prosentille ensikoista. 
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6.7 Takavetimet kaukana takana 
Takavetimet sijaitsivat kaukana takana 2,4 prosentilla aineiston vedinhuomiolehmistä. Rotujen 
välisessä vertailussa huomiota oli annettu aineistossa eniten holsteinille, 3,2 prosentille. Suo-
menkarjalla huomioiden osuus oli 3,0 prosenttia ja ayrshirellä 1,5 prosenttia (TAULUKKO 4). 
Kahden painolla huomioita esiintyi 0,2 prosentilla vedinhuomioita saaneista lehmistä. Ayrshirella 
ja holsteinilla osuus oli molemmilla 0,2 prosenttia ja suomenkarjalla 0,3 prosenttia. 
 
Takavetimet kaukana takana -huomioiden esiintyvyydessä ei ollut aineistossa suurta eroa ensi-
koiden ja vanhempien lehmien välillä. Huomioiden prosenttiosuudet olivat ensikoilla 2,2 ja van-
hemmilla lehmillä 2,5 prosenttia. Kahden painolla huomioita oli annettu sekä ensikoista että van-
hemmista lehmistä 0,2 prosentille vedinhuomioita saaneista. 
6.8 Vedinhuomiot ja poistojen syyt 
Tarkasteltaessa poiston syitä aineistosta olivat yleisimmät poistojen syyt jokaisen tässä työssä 
tutkitun vedinhuomiolehmän kohdalla utaretulehdus ja huono hedelmällisyys. Kolmanneksi yleisin 
poiston syy oli huono utarerakenne.   
6.9 Utarerakenneominaisuuksien ja vedinhuomioiden esiintyvyys 
Tässä osiossa tarkastellaan aineiston lehmien eri utarerakenneominaisuuksien yhteyttä työssä 
tutkittuihin yleisimpiin vedinhuomioihin. Tuloksissa esitetään, miten annetut vedinhuomiot jakau-
tuivat eri utarerakenneominaisuuksien arvosteluluokissa. Prosenttiosuudet on laskettu vertaamal-
la tietyn vedinhuomion määrää arvosteluluokissa huomion kokonaismääriin. Vedinhuomioiden 
kokonaismäärät olivat: vetimet ristissä: 5251, vetimien asento poikkeava: 3378, eripituiset etu- ja 
takavetimet: 1875 ja vetimien muoto poikkeava 1632. Huomioista keskitytään vain yhden painolla 
annettuihin, koska kahden painolla huomioita oli annettu niin vähän, ettei niiden osalta saatu luo-
tettavia tuloksia. 
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6.9.1 Etu- ja takakiinnitys 
Tarkasteltaessa etukiinnityksen yhteyttä aineiston kolmen yleisimmän vedinhuomion esiintymis-
määriin havaittiin, että jokaista huomiota oli annettu eniten sellaisille lehmille, joiden etukiinnitys 
oli keskimääräinen (KUVIO 23). Näiden jokaisen vedinhuomion kohdalla annettujen huomioiden 
osuus oli keskimääräisellä etukiinnityksellä yli 70 prosenttia. Vetimet ristissä -huomion saaneista 
lehmistä 7,6 prosentilla oli irrallaan oleva etukiinnitys ja 13,7 prosentilla vahva etukiinnitys. Ero 
näiden kahden etukiinnitysluokan ja keskimääräisen välillä on siis suuri. Myös poikkeavan vetimi-
en asennon ja eripituisten etu- ja takavetimien kohdalla ero keskimääräisen ja muiden etukiinni-
tysluokkien välillä on suuri. Vetimien asento poikkeava -huomioista oli 14,8 prosenttia annettu 
lehmille, joiden etukiinnitys oli irrallaan oleva. Eripituisten etu- ja takavetimien osalta vastaava 
luku oli 3,8 prosenttia. Kun tarkasteltiin huomioiden määriä vahvan etukiinnityksen luokassa, saa-
tiin tulokseksi poikkeavalla vetimien asennolla 10,5 prosenttia ja eripituisilla etu- ja takavetimillä 
20,7 prosenttia. 
 
KUVIO 23. Kolmen yleisimmän vedinhuomion jakautuminen etukiinnityksen vahvuusasteilla 
 
Myös takakiinnityksen osalta kolmen yleisimmän vedinhuomion määrät jakautuivat niin, että niitä 
oli annettu eniten vedinhuomiolehmille, joilla oli keskimääräinen takakiinnityksen korkeus (KUVIO 
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24). Vetimet ristissä -huomioista 65,9 prosenttia oli annettu lehmille, joiden takakiinnityksen kor-
keus oli keskimääräinen. 32,5 prosentilla huomion saaneista lehmistä takakiinnityksen korkeus oli 
lyhyt ja 1,6 prosentilla pitkä. Vetimien asento poikkeava -huomioista 66,1 prosenttia oli annettu 
vedinhuomiolehmille, joiden takakiinnityksen korkeus oli keskimääräinen. Lyhyellä ja pitkällä ta-
kakiinnityksen korkeudella huomioiden prosenttiosuudet olivat 26,7 ja 7,2. Eripituisten etu- ja 
takavetimien kohdalla huomioita oli annettu keskimääräiselle takakiinnityksen korkeudelle 63,1 
prosenttia, pitkälle takakiinnitykselle 1,2 prosenttia ja lyhyelle 35,7 prosenttia. 
 
 
KUVIO 24. Ristikkäisten vetimien ja poikkeavan vetimien asennon jakautuminen takakiinnityksen 
korkeusasteilla 
 
Takakiinnityksen leveyden osalta vedinhuomioiden esiintyvyysprosentti oli aineistossa suurinta 
takakiinnityksen leveyden ollessa keskimääräinen (KUVIO 25). Vetimet ristissä -huomioiden pro-
senttiosuus oli keskimääräisellä takakiinnityksen leveydellä 78,2, vetimien asento poikkeava -
huomioiden 72,2 ja eripituiset etu- ja takavetimet -huomioiden 69,9. Kapean takakiinnityksen 
kohdalla prosenttimäärä oli poikkeavalla vetimien asennolla 12,3, ristikkäisillä vetimillä 5,3 ja eri-
pituisilla etu- ja takavetimillä 4,1. Leveälle takakiinnitykselle vedinhuomioista oli annettu 15,5–26 
prosenttia. 
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KUVIO 25. Kolmen yleisimmän vedinhuomion jakautuminen takakiinnityksen leveyden mukaan 
6.9.2 Utareen muoto ja tasapaino 
Utareen muotoa tarkasteltaessa ristikkäisiä vetimiä esiintyi aineistossa eniten sellaisilla lehmillä, 
joilla utareen muoto oli keskimääräinen (KUVIO 26). Huomioista oli annettu 61,1 prosenttia tähän 
utaremuotoluokkaan. Ero muihin utareen muotoihin oli suuri, sillä syvällä ja korkealla utareen 
muodolla prosenttimäärät olivat 20,5 ja 18,5. Vetimien asento poikkeava -huomion saaneilla leh-
millä yleisimmät utareen muodot olivat keskimääräinen ja syvä, eikä näiden välillä ollut suurta 
eroa. Huomioista 45,9 prosenttia oli annettu keskimääräisen utareen muodon luokkaan ja 39,7 
prosenttia syvän utareen muodon luokkaan. Vetimien asento poikkeava -huomioista 14,4 pro-
senttia oli annettu sellaisille lehmille, joiden utareen muoto oli korkea. Eripituisissa etu- ja takave-
timissä huomioiden prosenttimäärät jakautuivat utareen muotojen välillä seuraavasti: syvä: 7 
prosenttia, keskimääräinen 53,6 prosenttia ja korkea 39,4 prosenttia. 
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KUVIO 26. Kolmen yleisimmän vedinhuomion jakautuminen eri utareen muodoilla 
 
Utareen tasapainoa tarkasteltaessa aineiston kolmen yleisimmän huomion kanssa oli kaikkia 
huomioita annettu eniten tasapainoiselle utareelle (KUVIO 27). Vetimet ristissä -huomiosta oli 
80,8 prosenttia annettu tasapainoiselle utareelle, 11,8 prosenttia takapainoiselle utareelle ja 7,4 
prosenttia etupainoiselle utareelle. Vetimien asento poikkeava -huomioista 74,1 prosenttia oli 
annettu tasapainoiselle, 19,7 prosenttia takapainoiselle ja 6,2 prosenttia etupainoiselle utareelle. 
Eripituiset etu- ja takavetimet -huomiota saaneista lehmistä 77,6 prosenttia oli utareiltaan tasa-
painoisia, 17,3 etupainoisia ja 5,1 prosenttia takapainoisia. 
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KUVIO 27. Utareen tasapaino ja kolmen yleisimmän vedinhuomion jakautuminen 
6.9.3 Keskiside ja vedinten sijainti 
Arvioitaessa kolmen yleisimmän vedinhuomion määrien jakautumista eri keskisiteen vahvuus-
luokkiin havaittiin, että vetimien asento poikkeava ja eripituiset etu- ja takavetimet -huomioita 
saaneilla lehmillä oli yleisimmin keskimääräinen keskiside (KUVIO 28). Eripituisilla etu- ja takave-
timillä huomioiden prosenttimäärä oli tässä keskisiteen vahvuusluokassa 77,5 ja poikkeavalla 
vetimien asennolla puolestaan 66. Eripituiset etu- ja takavetimet -huomioista 4,6 prosenttia oli 
annettu sellaisille lehmille, joiden keskiside oli heikko. Vahvalla keskisiteellä huomioiden prosent-
tiosuus oli 17,9. Poikkeavasta vetimien asennosta 14,7 prosenttia oli heikolla keskisiteellä ja 19,3 
prosenttia vahvalla keskisiteellä. Ristikkäisten vetimien osalta ei ollut suurta eroa keskimääräisel-
lä ja vahvalla keskisiteellä: 50,6 prosenttia huomioista oli annettu keskimääräiselle keskisiteelle ja 
48,6 prosenttia vahvalle keskisiteelle. Huomioita ei ollut annettu juuri ollenkaan sellaisille lehmille, 
joiden keskiside on ollut heikko. 
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KUVIO 28. Keskisiteen eri vahvuusluokat ja vedinhuomioiden esiintyvyys 
 
Etuvedinten sijainnin osalta kolmea yleisintä vedinhuomiota oli annettu eniten vedinhuomiolehmil-
le, joiden etuvetimet sijaitsivat utareneljännesten keskellä (KUVIO 29). Vetimet ristissä -
huomioista 62,6 prosenttia oli annettu tähän etuvedinten sijaintiluokkaan. Toiseksi suurinta huo-
mion esiintyvyys oli sellaisilla vedinhuomiolehmillä, joiden etuvetimet sijaitsivat utareneljännesten 
sisälaidalla, 35,1 prosenttia. 2,2 prosenttia huomioista oli annettu etuvedinten sijaitessa utarenel-
jännesten ulkolaidalla. Vetimien asento poikkeava -huomioiden prosenttijakauma oli seuraavan-
lainen: ulkolaidalla 36,5 prosenttia, keskellä 56,7 prosenttia ja sisälaidalla 6,8 prosenttia. Eripituis-
ten etu- ja takavetimien osalta huomiot jakautuivat niin, että 81,9 prosenttia oli annettu lehmille, 
joiden etuvetimet sijaitsivat utareneljännesten keskellä, 8,6 prosenttia etuvedinten sijaitessa ulko-
laidalla ja 9,5 prosenttia sijainnin ollessa sisälaidalla. 
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KUVIO 29. Etuvedinten sijainti ja vedinhuomioiden esiintyvyys 
 
Takavedinten sijaintia tarkasteltaessa ristikkäisiä vetimiä esiintyi aineistossa lähes ainoastaan 
silloin, kun vetimet sijaitsivat sisäreunalla (98,1 prosenttia). Poikkeavaa vetimien asentoa esiintyi 
eniten takavedinten sijaitessa utareneljännesten keskellä (48,2 prosenttia). Toiseksi eniten huo-
mioita oli annettu takavedinten sijaitessa utareneljännesten sisäreunalla (34,6 prosenttia) ja vähi-
ten takavedinten sijaitessa ulkoreunalla (17,1 prosenttia). Eripituiset etu- ja takavetimet -
huomioita oli annettu lähes saman verran takavedinten sijaitessa sisäreunalla (49,8 prosenttia) ja 
keskellä utareneljänneksiä (49,5 prosenttia). Kun takavetimet sijaitsivat ulkoreunalla, ei eripituisia 
etu- ja takavetimiä tai ristikkäisiä vetimiä esiintynyt juuri ollenkaan (KUVIO 30). 
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KUVIO 30. Takavedinten sijainti ja vedinhuomioiden esiintyvyys 
6.9.4 Vedinten pituus ja paksuus 
Vedinhuomioiden yhteyttä vedinten pituuteen tarkasteltaessa oli ristikkäisten vedinten esiintymi-
nen suurinta keskimääräisen pituisilla vetimillä (KUVIO 31). Huomioiden prosenttiosuudet jakau-
tuivat seuraavasti: lyhyet vetimet: 17,7 prosenttia, keskimääräisen pituiset vetimet: 70,8 prosent-
tia ja pitkät vetimet: 11,4 prosenttia. Myös vetimien asento poikkeava -huomioita oli annettu eni-
ten sellaisille lehmille, joiden vetimet olivat pituudeltaan keskimääräiset. Tässä pituusluokassa 
prosenttiosuus oli 65,2. Lyhyillä ja pitkillä vetimillä prosenttiosuudet olivat samansuuruiset: 17,8 ja 
17,1. Eripituisten etu- ja takavetimien osalta huomiot jakautuivat niin, että 59,8 prosenttia oli an-
nettu lehmille, joiden vetimet olivat pituudeltaan keskimääräiset. Lyhyillä ja pitkillä vetimillä vedin-
huomioiden prosenttiosuudet olivat 11,8 ja 28,4. 
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KUVIO 31. Vedinten pituus ja vedinhuomioiden esiintyvyys 
 
Vedinten paksuutta tarkasteltaessa kävi ilmi, että myös tämän rakenneominaisuuden kohdalla 
vedinhuomioita oli annettu eniten keskimääräiseen luokkaan (KUVIO 32). Prosenttiosuudet vaih-
telivat keskimääräisellä vedinten paksuudella vajaasta 56 prosentista noin 77 prosenttiin. Vetimet 
ristissä -huomioista 76,7 prosenttia oli annettu sellaisille vedinhuomiolehmille, joiden vetimet oli-
vat paksuudeltaan keskimääräiset. Ohuilla ja paksuilla vetimillä prosenttiosuudet olivat 15,9 ja 
7,4. Vetimien asento poikkeava -huomion kohdalla prosenttiosuudet jakautuivat seuraavasti: 
ohuet vetimet: 13,6 prosenttia, keskimääräisen paksuiset vetimet: 71 prosenttia ja paksut vetimet 
15,4 prosenttia. Eripituiset etu- ja takavetimet -huomioita saaneista lehmistä 75,9 prosenttia oli 
vetimien paksuudeltaan keskimääräisiä, 10,2 prosentilla vetimet olivat ohuet ja 13,9 prosentilla 
vetimet olivat paksut. Neljäntenä vedinhuomiona haluttiin nostaa esille vetimien muoto poikkeava, 
koska sitä oli annettu melko paljon sellaisille lehmille, joiden vetimet olivat paksut (36,1 prosent-
tia). Huomioita oli kuitenkin annettu eniten (55,8 prosenttia) keskimääräiseen vedinten paksuus-
luokkaan ja 8,1 prosenttia ohuiden vetimien luokkaan. 
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KUVIO 32. Vedinten paksuus ja vedinhuomioiden esiintyvyys 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tulosten perusteella näyttäisi siltä, että yleisimmin annettuja vedinhuomioita ovat olleet vetimet 
ristissä, vetimien asento poikkeava ja eripituiset etu- ja takavetimet. Yleisyys voisi tarkoittaa sitä, 
että niihin tulisi kiinnittää enemmän huomiota jalostustyössä. Muita vedinhuomioita ei ollut annet-
tu kovin suuria määriä. Vetimet ristissä oli yleisin huomio holsteinilla, sillä lähes puolella vedin-
huomioita saaneista holsteineista esiintyi kyseistä huomiota. Poikimakertoja tarkasteltaessa to-
dettiin huomion olevan yleisintä 1–3 kertaa poikineilla, mutta huomiota oli annettu tasaisesti myö-
hemmilläkin poikimakerroilla. Poikkeavaa vetimien asentoa esiintyi paljon suomenkarjalla, ja val-
taroduista ayrshirellä enemmän kuin holsteinilla. Tulosten perusteella huomioita vaikuttaisi olevan 
enemmän vanhemmilla lehmillä, neljännestä poikimakerrasta lähtien. Suomenkarjan osalta huo-
mio kiinnittyi myös laajentuneisiin maitokammioihin ja poikkeavaan vetimien muotoon. Eripituisia 
etu- ja takavetimiä esiintyi hieman enemmän holsteinilla kuin ayrshirellä, mutta huomion yleisyys 
oli paljon vähäisempää kuin vetimien asento poikkeava ja vetimet ristissä -huomioilla. Suomen-
karjalla esiintyvyys oli vähäistä. Huomiota näyttäisi esiintyvän eniten ensikoilla. Muiden poikima-
kertojen osalta huomioiden määrät jakautuivat tasaisesti. Utarerakenneominaisuuksia tarkastel-
taessa havaittiin, että vedinhuomioita esiintyi eniten sellaisilla lehmillä, jotka olivat utarerakenne-
ominaisuuksiltaan keskimääräisiä. Koska eläinpopulaatiossa on normaalijakauman mukaan aina 
eniten keskimääräisiä yksilöitä, ovat tuloksetkin sen mukaisia. 
 
Muiden tässä työssä tarkasteltujen vedinhuomioiden osalta lähekkäisiä etu- ja takavetimiä esiintyi 
aineistossa enemmän ensikoilla kuin vanhemmilla lehmillä. Suomenkarjalla esiintyvyys oli vähän 
yleisempää kuin ayrshirellä ja holsteinilla, joiden osalta tulokset olivat lähes samat kyseisessä 
vedinhuomiossa. Laajentuneet maitokammiot ja vetimien muoto poikkeava olivat vähän yleisem-
piä vanhemmilla lehmillä kuin ensikoilla. Näitä molempia huomioita esiintyi aineistossa eniten 
suomenkarjalla, ja ayrshirellä enemmän kuin holsteinilla. Takavetimet kaukana takana -huomioita 
oli annettu tasaisesti kaikenikäisille lehmille, mutta huomioiden määrät olivat pieniä. Holsteinilla ja 
suomenkarjalla huomioita esiintyi eniten ja melkein yhtä paljon. 
 
Tarkasteltaessa vedinhuomioiden esiintymistä eri takakiinnityksen korkeusasteilla havaittiin tulok-
sissa, että vedinhuomiot olivat melko yleisiä keskimääräisen takakiinnityksen lisäksi lyhyellä taka-
kiinnityksellä. Eripituisten etu- ja takavetimien osalta lyhyt takakiinnitys saattaa vetää takautaretta 
korkealle tehden utareesta helposti etupainoisen. Kun kyseisen vedinhuomion esiintymistä verrat-
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tiin eri utareen tasapainoluokissa, havaittiin sitä esiintyvän toiseksi eniten etupainoisella utareella. 
Nämä kaksi asiaa voivat siis olla yhteyksissä toisiinsa ja vaikuttaa huomioiden esiintymiseen. 
Vetimien asento poikkeava -huomiossa havaittiin myös, että lyhyellä takakiinnityksellä huomio oli 
melko yleinen. Jos lyhyt takakiinnitys vetää takautaretta voimakkaasti ylöspäin, voivat takavetimet 
alkaa osoittaa taaksepäin, mikä sopisi vetimien poikkeavan asennon määritelmiin. Vetimet ristis-
sä huomioitakin esiintyi melko paljon sellaisilla lehmillä, joiden takakiinnityksen korkeus oli lyhyt. 
Tulosten perusteella voitaisiin ajatella, että takakiinnityksen korkeudella olisi vaikutusta kes-
kisiteen vahvuuteen ja sitä kautta myös takavedinten sijaintiin. Keskisiteen vahvuutta tarkastelta-
essa todettiin huomioita esiintyvän vahvalla ja keskimääräisellä keskisiteen vahvuudella saman 
verran, joten voidaan olettaa vahvan keskisiteen vetävän takavetimiä lähekkäin aiheuttaen ristik-
käisiä vetimiä. Pohjoismaissa keskisiteen jalostusoptimi on ayrshirellä yhdeksän ja holsteinilla 
kahdeksan, mikä voi lisätä riskiä ristikkäisten vetimien yleistymiseen eläinpopulaatiossa (NAV 
2017f, viitattu 16.05.2017).   
 
Saatujen tulosten perusteella näyttää siltä, että eripituisia etu- ja takavetimiä esiintyi keskimääräi-
sen utareen muodon lisäksi yleisesti korkealla utareen muodolla. Pohjoismaissa jalostuksen op-
timiarvoksi on utareen muodon osalta asetettu sekä ayrshirellä että holsteinilla yhdeksän (NAV 
2017f, viitattu 16.0.2017). Tämä vastaa korkeaa utareen muotoa ja voi vaikuttaa huomion esiin-
tymiseen. Vetimien poikkeavaa asentoa esiintyi vähiten korkealla utareen muodolla, joten utareen 
muodon optimiarvo on oikea tämän vedinhuomion kannalta. Etukiinnityksellä on iso vaikutus uta-
reen muotoon, sillä irrallaan oleva etukiinnitys lisää riskiä utareen syvään muotoon. Tuloksissa 
havaittiin, että poikkeavaa vetimien asentoa esiintyi vähiten vahvalla ja leveällä etukiinnityksellä, 
jolloin utareen muoto on yleensä samalla korkea. Pohjoismaissa holsteinin ja ayrshiren rakenne-
ominaisuuksien jalostustavoitteen mukainen optimi on etukiinnitykselle molemmilla yhdeksän, 
mikä vastaa juuri vahvaa ja leveää etukiinnitystä (NAV 2017f, viitattu 16.05.2017). Tämän mu-
kaan jalostustavoite on oikea ja sillä voidaan vaikuttaa yhtenä osana vedinhuomioiden esiintymi-
seen.  
 
 
Etuvedinten sijainnin osalta vetimet ristissä ja vetimien asento poikkeava -huomiot nousivat tulok-
sissa esille selkeimmin. Ristikkäisiä vetimiä esiintyi keskimääräisen etuvedinten sijainnin lisäksi 
yleisesti vedinten sijaitessa utareneljännesten sisälaidalla. Vetimien poikkeavaa asentoa esiintyi 
puolestaan melko yleisesti etuvedinten sijaitessa utareneljännesten ulkolaidalla. Tähän utarera-
kenneominaisuuteen vaikuttaa keskisiteen vahvuus. Vahva keskiside vetää utareneljänneksiä ja 
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vetimiä lähekkäin, jolloin ristikkäiset vetimet yleistyvät. Puolestaan heikko keskiside pitää uta-
reneljännekset ja vetimet kaukana toisistaan, jolloin vetimet voivat alkaa osoittaa ulospäin. Tämä 
voisi selittää poikkeavan vetimien asennon yleisyyden etuvedinten sijaitessa utareneljännesten 
ulkolaidalla. Näitä huomioita voitaisiin vähentää tavoittelemalla etuvedinten keskeistä sijaintia 
utareneljänneksissä. Tällä hetkellä Pohjoismaissa etuvedinten sijainnin optimiarvo on ayrshirellä 
ja holsteinilla molemmilla kahdeksan, joka vastaa etuvedinten sijaintia utareneljännesten sisä-
laidalla (NAV 2017f, viitattu 16.05.2017). 
 
Tulosten perusteella näyttäisi siltä, että kolmen yleisimmän vedinhuomion esiintyvyyteen ei vaiku-
ta vetimien pituus ja paksuus. Sen sijaan muut utarerakenneominaisuudet merkitsevät enemmän. 
Kolmesta yleisimmästä vedinhuomiosta erosi vetimien poikkeava muoto, joka oli melko yleistä 
sellaisilla lehmillä, joilla vetimet olivat paksut. Optimiarvo vedinten pituudelle on Pohjoismaissa 
ayrshirellä ja holsteinilla molemilla 5,5, joka vastaa keskimääräistä vedinten pituutta. Paksuuden 
optimiarvot ovat ayrshirellä kuusi ja holsteinilla viisi, mitkä vastaavat keskimääräistä paksuutta. 
(NAV 2017f, viitattu 16.05.2017.) Muodon optimiarvo voi olla apuna vähentämässä vetimien poik-
keavaa muotoa. 
 
Aineistosta tuli selvästi esille, että ayrshire ja holstein ovat lypsylehmien valtarotuja. Nämä kaksi 
rotua olivat aineistossa edustettuina määriltään lähes samansuuruisina, joten tuloksia näiden 
kahden rodun osalta voidaan pitää luotettavina ja keskenään vertailukelpoisina. Suomenkarja oli 
rotuvähemmistönä. Aineiston lehmien ikäjakauma oli ensikkopainotteinen, eli niitä oli selvästi 
enemmän kuin vanhempia lehmiä. Toisen kerran poikineita oli jo noin 47 prosenttia vähemmän 
kuin ensikoita. Poikimakertojen 1–3 lehmien lukumäärät olivat tuhansia, neljännestä poikimaker-
rasta eteenpäin määrät vähenivät huomattavasti. Näin ollen vanhimpien lehmien tuloksia ei voida 
pitää täysin luotettavina.   
 
Vedinhuomioita saaneiden lehmien poiston syitä tarkasteltaessa tulokset olivat samankaltaiset 
kuin aiempien tutkimusten, joiden mukaan utaretulehdus ja hedelmällisyysongelmat ovat lypsy-
lehmien yleisimmät poistojen syyt. Vedinvika, huono tuotos ja utarerakenne ovat myös osoittau-
tuneet merkittäviksi poiston syiksi. (Nousiainen 2006, 12, viitattu 11.05.2017.) Koska aineiston 
lehmien poistojen syyt noudattivat näitä normaaleita lypsylehmien poistojen syitä, ei tulosten pe-
rusteella voida päätellä vedinhuomioilla olevan vaikutusta asiaan. 
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8 POHDINTA 
Kiinnostus lypsykarjan jalostusta kohtaan on ollut avainasemassa, kun valitsimme opinnäytetyöl-
lemme aihetta. Koska molemmilla on maatilataustaa ja opinnot keskittyivät lypsykarjatalouteen, 
aihe oli sitäkin kautta luonteva. Opinnäytetyön tekeminen oli vieläkin kiinnostavampaa, kun 
saimme toimeksiannon. Tätä kautta opinnäytetyöstä on myös konkreettista hyötyä alalle. 
 
Teoriatiedon hankinta osoittautui yllättävän hankalaksi, koska lehmän utarerakenteen jalostuk-
sesta tuntui olevan vähän tietoa saatavilla. Erityisesti kansainvälisten lähteiden löytäminen oli 
vaikeaa. Alussa oli epäselvyyttä siitä, mitä kaikkea opinnäytetyöhön sisällytetään ja missä järjes-
tyksessä asiat esitetään teoriaosuudessa. Kuitenkin teoriatyön loppua kohti työskentely helpottui 
ja kokonaisuus selkeytyi. Meistä tuntui siltä, että kehityimme prosessin aikana koko ajan.  
 
Toimeksiantajalta saadun aineiston analysointi oli haastavaa, mutta työtä helpottivat käytetyt 
tilasto-ohjelmat ja niihin saatu hyvä ohjaus. Ennen analysoinnin aloittamista oli aineistosta poimit-
tava keskeisimmät asiat, joita tässä opinnäytetyössä tutkittiin. Saatuja tuloksia oli paljon ja niitä 
tarkasteltaessa löysimme merkittävimmät, joihin keskityimme enemmän opinnäytetyön loppupuo-
lella.  Oli palkitsevaa huomata opinnäytetyön valmistuvan, kun päästiin tulososioon ja tuloksista 
tehtyihin johtopäätöksiin. 
 
Yhteistyömme oli sujuvaa opinnäytetyön alusta loppuun asti. Kahdestaan työn määrää ja vastuu-
ta on voinut jakaa, ja tarvittaessa olemme tukeneet toinen toisiamme. Meillä oli yhteinen näkemys 
asioista opinnäytetyön eri vaiheissa, mikä myös helpotti työskentelyä. Vaikka opinnäytetyön aihe 
oli haastava, työskentely kahdestaan oli kuitenkin erittäin mukavaa. 
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